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Resumen
A pesar de una larga historia de investigación, el Bronce Inicial del Noroeste peninsular sigue siendo uno de los
fenómenos menos conocidos de la Edad del Bronce en el ámbito geográfico de la Península Ibérica. Hasta el momen-
to, la mayoría de los intentos para caracterizar mejor este período, particularmente la propuesta de un ‘horizonte
Montelavar’ o ‘grupo Montelavar’, formulada por Harrison hace treinta años, han contado con ciertos problemas con-
ceptuales, lo que efectivamente ha inhibido su consideración unánime por parte de la investigación posterior. En el
presente artículo emprendemos una sistematización sobre todo del registro funerario durante el Bronce Inicial del
sector noroccidental de la Península Ibérica desde una nueva perspectiva, prestando particular atención al papel de
la región dentro de la red de comunicación interregional que caracteriza el Bronce Inicial en la fachada atlántica. 
Palabras claves: Bronce Antiguo. Península Ibérica. Horizonte Montelavar.
Abstract
Although considerable effort has gone into the study of the subject, the Early Bronze Age of northwestern Iberia
remains one of the more poorly understood phenomena of the Iberian Bronze Age. Most past attempts to systemise the
relevant archaeological evidence did suffer from certain conceptual problems, particulary Harrison’s notion of a
‘Montelavar horizon’ or ‘Montelavar group’, formulated thirty years ago. As a consequence, neither this nor any of the other
concepts which have been put forward in the past, has ever been embraced by a majority of scholars. In the present arti-
cle, we are trying to solve at least some of the problems that plagued earlier concepts, by taking a fresh look at the Early
Bronze Age funerary record from northwestern Iberia. At the same time, we are looking at the role played by Galicia and
northern Portugal in the network of interregional contacts which characterize the Early Bronze Age in Western Europe.  
Keywords: Early Bronze Age. Iberian Peninsula. Montelavar Group.
Pocos fenómenos en el registro arqueológico de
la Prehistoria reciente peninsular presentan al
mismo tiempo una relativa abundancia de restos, y
tantos problemas en su caracterización cultural,
como los vestigios del Bronce Inicial en el sector
noroccidental de la Península Ibérica, o sea en
Galicia y en Portugal al norte del Duero1.
Muchos son los autores que desde las obras pio-
1 Este articulo presenta los resultados de un estudio realizado
por el autor mientras estuvo como becario de investigación en
el departamento de Prehistoria y Arqueología de la UAM
durante los años 2001-2002, con financiación por la Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Brandherm 2001 b; idem 2002).
Queremos además expresar nuestro agradecimiento a Ignacio
Montero por su inestimable ayuda en mejorar nuestro defi-
ciente castellano. Lógicamente, la responsabilidad de todos
los errores y defectos que pueda sufrir el presente texto queda
exclusivamente con quien lo firma.
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neras de López Cuevillas y Bouza Brey han avanza-
do y sintetizado nuestros respectivos conocimientos,
pero sigue siendo difícil la definición coherente de
entidades culturales para el Bronce Inicial y el
Bronce Medio del Noroeste2, aún mucho más que
para el Bronce Final de la fachada atlántica penin-
sular. Los distintos enfoques que se encuentran en la
bibliografía actual llegan desde propuestas formula-
das a partir de un marco histórico-cultural a otras
que rechazan el lenguaje de estas como construcción
artificial que no facilita, pero más bien dificulta la
comprensión de procesos (pre-)históricos. 
En concreto, la propuesta del llamado ‘horizonte
Montelavar’, formulada por Harrison3 en 1974 bajo
un enfoque histórico-cultural, a pesar de la justifica-
da crítica por parte de algunos autores4, en general
sigue siendo un concepto que ha contado con bas-
tante aceptación, pero sobre el que se ha reflexiona-
do poco5. No pretendemos aumentar aquí la discu-
sión epistemológica con respecto a la validez del
enfoque histórico-cultural como tal, sino que nues-
tro objetivo será más bien revisar la propuesta de
Harrison, nada más ni nada menos que dentro su
propio marco de referencia teórico. Considerando
los avances de la investigación empírica durante los
últimos treinta años, y dado que los problemas
subliminales inherentes al concepto de este horizon-
te llevaron a su rotundo rechazo por parte de la
investigación, una reconsideración detallada de su
propia base nos parece no solo plenamente justifica-
da, sino incluso muy necesaria. 
Según Harrison, durante el Bronce Inicial el
‘horizonte Montelavar’ habría sustituido al campa-
niforme en muchas regiones del Occidente peninsu-
lar. Su característica principal sería la combinación
de puñales de lengüeta con dos o más puntas
Palmela y posiblemente con otros objetos metálicos,
pertenecientes a una tipología previamente conocida
en contextos campaniformes, pero sin cerámica, o
exclusivamente asociados a cerámica lisa como
ajuar de sepulturas individuales6. Como hallazgo
epónimo para este grupo u horizonte se consideró la
sepultura de Pera Gorda7 en la Estremadura portu-
guesa, siendo Montelavar la sede de la feligresía
correspondiente. 
Desde el inicio quedaron irresueltos algunos pro-
blemas de delimitación, tanto del aspecto formal de
la definición como del aspecto geográfico del
‘Horizonte Montelavar’. Por un lado ajuares con
puñales de lengüeta pero sin puntas Palmela no
entran en su definición, como tampoco entran sepul-
turas que contienen puntas asociadas a la respectiva
cerámica, pero no puñales. Este problema fue reco-
nocido ya en un inicio por el propio Harrison, quien
trató de resolverlo con la introducción de un grupo
de ‘hallazgos relacionados’. Sin embargo dudamos
que sus criterios se adapten de una manera adecua-
da a la realidad del registro arqueológico. Por otro
lado nos vemos enfrentados a la cuestión del área a
la cual es aplicable esta definición.  El concepto ori-
ginal del horizonte Montelavar reclamaba validez
para la mayor parte de la mitad occidental de la
Península Ibérica, excepto las partes del Suroeste
donde el horizonte Ferradeira, definido por
Schubart8 con anterioridad al estudio de Harrison,
representa la tradición funeraria del Bronce Inicial.
Sin embargo a algunos de los ajuares que se inclu-
yeron en el grupo de las sepulturas ‘Montelavar’
según su definición original resultan por lo menos
cuestionables. 
Así, la propia sepultura epónima de Pera Gorda,
cuando fue documentada por Nogueira y
Zbyszewski9, ya se encontraba parcialmente destrui-
da y saqueada por los obreros de la cantera en que
apareció. Se sabe que algún elemento del ajuar
metálico ya había desaparecido, y como los restos
entonces conservados nunca fueron objeto de una
excavación sistemática, no se puede descartar por
completo que hubiesen existido elementos cerámi-
cos bien al interior, bien al exterior de la cámara.
Del mismo modo resulta cuestionable la inclu-
sión de la sepultura de Montilla (Córdoba) en el
grupo de los ajuares ‘Montelavar’. Sabemos que en
este caso hubo cerámica formando parte del ajuar,
pero que no fue recuperada en su momento10. Por
tanto no es posible hacer afirmaciones sobre el
2 López Cuevillas 1925. 1933. 1955. 1956. 1959; Bouza Brey
1927; López Cuevillas / Bouza Brey 1929. 1931; MacWhite
1951; Monteagudo 1953. 1981; Harbison 1967; Ruiz-Gálvez
Priego 1979. 1984; Criado Boado / Vázquez Varela 1982;
Jorge 1986. 1988. 1999; Sanches 1992. 1997; Meijide
Cameselle 1994; Bettencourt 1997; Comendador Rey 1998.
2001; Fábregas Valcarce 1998; Prieto Martínez 1999; Suárez
Otero 2002.
3 Harrison 1974 a. 1974 b.
4 Jorge 1986, 876; Fábregas Valcarce 1995 a, 107.
5 Ruiz-Gálvez Priego 1979, 152; eadem 1984, 541 s.; Silva /
Lopes / Maciel 1981, 54; Jorge 1988, 89; Almagro Gorbea
1995, 139.
6 Harrison 1974 a, 84-90. 
7 Nogueira / Zbyszewski 1943, 95-97.
8 Schubart 1971, 195-215.
9 Nogueira / Zbyszewski 1943, 95 s.
10 Cabré Aguiló 1915-20, 540.
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numero y el carácter de los vasos que acompañaron
el puñal de cobre y los ornamentos de oro. No obs-
tante estas dificultades, Harrison11 incorporó el ajuar
de Montilla en su grupo ‘Montelavar’, presuponien-
do que se trataba de cerámica lisa. Otros autores, sin
embargo, han opinado que este ajuar pudo haber
tenido cerámica campaniforme12.
Un problema similar lo presenta el hallazgo de
Cañada Rosal (Écija, Sevilla), donde Harrison13 ads-
cribió la cerámica lisa y los elementos metálicos a
un ajuar y la cerámica campaniforme a otro, aunque
la situación en que se encontraron los materiales no
ofrece indicios para suponer la existencia de dos
sepulturas distintas. 
Otro elemento que contribuye a las problemas
que presenta el concepto original del horizonte
‘Montelavar’ es la inclusión de depósitos no funera-
rios14. Mientras que difícilmente se puede negar el
posible significado cronológico de la ausencia de
cerámica campaniforme en sepulturas que contienen
un ajuar metálico generalmente asociado al campa-
niforme, en ningún momento esta cerámica fue un
elemento habitual en los depósitos no funerarios. No
hay entonces ningún argumento con que razonar en
términos de una cronología relativa la posterioridad
de tales depósitos con respecto a las tumbas campa-
niformes. 
Tampoco constituye necesariamente un rasgo
cronológico la relativa riqueza de las sepulturas del
horizonte ‘Montelavar’ en elementos de oro frente a
las sepulturas campaniformes del Occidente penin-
sular, como fue interpretado por el propio
Harrison15. Incluso si suponemos que en la sepultu-
ra de Montilla no hubo cerámica campaniforme que
acompañara la diadema y los dos brazaletes de oro,
los enterramientos de Perro Alto (Fuente Olmedo,
Valladolid)16 y Torre Águila (Montijo, Badajoz)17,
dados a conocer después de que Harrison formulara
el concepto del horizonte ‘Montelavar’, han
demonstrado que también se conocen en contextos
campaniformes ajuares igual o más ricos.
Si excluimos -por el momento- tanto los enterra-
mientos con documentación incompleta como tam-
bién los depósitos que sirvieron a Harrison para su
definición del grupo ‘Montelavar’, podemos obser-
var que casi todos los hallazgos restantes se concen-
tran en el Noroeste peninsular, tratándose de ente-
rramientos bajo túmulo o en cista. Con menor fre-
cuencia aparecen enterramientos del Bronce Inicial
en tumbas megalíticas del Neolítico o Calcolítico.
Al contrario de la situación en otras regiones, nin-
guno de los ajuares incluidos por Harrison en su
grupo ‘Montelavar’ se encontró en una fosa simple,
forma de enterramiento habitual para los grupos
campaniformes en la Meseta y en la cuenca del
Guadalquivir. 
Tampoco estas diferencias se deben interpretar
necesariamente en un sentido cronológico. La tradi-
ción de enterramientos individuales bajo túmulo en
el Noroeste tiene su origen ya en la primera mitad
del IIIer milenio a.C18. Por otra parte, y en compara-
ción con zonas limítrofes, los ajuares con cerámica
campaniforme no son muy frecuentes en ninguna
parte del Noroeste peninsular, ni tan siquiera la cerá-
mica como tal constituye un elemento muy común
en las tumbas colectivas e individuales del Neolítico
y Calcolítico de la región. Así las condiciones cultu-
rales para la inclusión del campaniforme en los ritos
funerarios aquí se presentan muy distintas de la
situación que encontramos en otras regiones donde
ya en épocas inmediatamente anteriores la cerámica
constituye un elemento integral de los ajuares fune-
rarios19.
De todos modos, la aparente ausencia de cerámi-
ca en los ajuares de enterramientos bajo túmulo del
Noroeste constatada en muchas excavaciones anti-
guas, debe ser tomada con alguna cautela según
investigaciones más recientes. Criado Boado y
Vázquez Varela20 todavía en su momento interpreta-
ron la presencia de cerámica campaniforme en la
masa del túmulo, fuera de la propia cámara, como
resultado de alteraciones posteriores, pero excava-
ciones como la del túmulo 1 de la Chã de Carvalhal
(Grilo, conc. Baião, Douro Litoral) han demonstra-
do que durante el curso de los ritos funerarios la
cerámica -tanto lisa como campaniforme decorada-
fue rota intencionalmente y depositada en las capas
exteriores del túmulo. En este caso peculiar también
se halló un cuenco Palmela en el interior de la cáma-
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11 Harrison 1974 a, 85.
12 Ruiz Lara 1984/85, 27.
13 Ibidem 78.
14 Harrison 1974 b, 60.
15 Harrison 1974 a, 89.
16 Martín Valls / Delibes de Castro 1989, 11-23.
17 Brandherm 2003, 132 s. 135 nos. 245. 253.
18 Cruz 1995, 104-110; Fábregas Valcarce 1995 b, 85-90. Para
la correspondiente situación en zonas limítrofes de la
Submeseta Norte véase Harrison / Mederos Martín 2001, 115-
120.
19 Fábregas Valcarce 1995 a, 100 s.; Suárez Otero 2005, 179.
20 Criado Boado / Vázquez Varela 1982, 56-58.
04.qxd  6/5/08  06:46  Página 71
72 Dirk Brandherm CuPAUAM 33, 2007
ra. El ajuar metálico, dos puñales de lengüeta y cua-
tro puntas Palmela, estaba por el contrario deposita-
do al exterior de la cámara, en la base del revesti-
miento de piedras21. En una excavación antigua que
solamente perseguía recuperar el ajuar de la cámara,
todos los elementos del exterior -la cerámica frag-
mentada de las capas superiores tanto como la com-
binación de elementos metálicos tipo ‘Montelavar’
el revestimiento de piedras- con toda probabilidad
hubiesen escapado el descubrimiento y la documen-
tación por parte de los arqueólogos.
Eso no quiere decir que todos los hallazgos uti-
lizados por Harrison para la definición de su hori-
zonte ‘Montelavar’ sean en realidad enterramien-
tos campaniformes con la cerámica depositada al
exterior de la cámara. Sin embargo, parece obvio
que la presencia de puñales de lengüeta o puntas
Palmela en enterramientos sin asociación a cerámi-
ca campaniforme en el interior de la cámara por si
mismo no constituye un argumento suficiente para
presumir una diferencia cronológica en relación a
ajuares campaniformes ‘verdaderos’. Tratamos
más bien con un fenómeno cultural que se articula
a través de un rito funerario específico y distinto
del de los grupos campaniformes ‘normales’. Si
estas diferencias también indican una distancia
cronológica es una cuestión aparte, cuya respuesta
debe ser razonada independientemente.
Dejando por el momento de lado posibles
implicaciones para una cronología relativa más
detallada, podemos resumir los rasgos fundamen-
tales de los enterramientos del Bronce Inicial en el
Noroeste peninsular de la siguiente manera:
• Enterramientos individuales bajo túmulo con o
sin revestimiento pétreo o en cistas no cubier-
tas por construcciones tumulares,
• Ajuares compuestos por puñales (mayoritaria-
mente de lengüeta) y/o puntas Palmela,
• Ausencia de elementos cerámicos en los ajua-
res o presencia sólo de cerámica lisa o de cerá-
mica decorada separada del ajuar metálico de la
cámara,
• Riqueza de algunos ajuares en adornos de oro. 
Cierto que en cuanto al rito de enterramiento indi-
vidual tenemos que tener presente que los suelos
ácidos comunes en la mayor parte de Galicia y el
norte de Portugal no favorecen mucho la conserva-
ción del material óseo. Por eso casi siempre son
sólo las dimensiones de la cámara, la composición
del ajuar y la disposición de sus elementos que per-
miten deducir el número de muertos en una sepul-
tura. De este modo no se pueden reconocer fenó-
menos como enterramientos parciales o secunda-
rios, bien conocidos en el Bronce Inicial de otras
regiones donde hay condiciones de preservación
más favorables22. Con todo, la presencia de cons-
trucciones cistoides de muy reducidas dimensiones
y ocasionalmente de cenizas -muy raramente tam-
bién de hueso quemado- atestigua que durante el
Bronce Inicial no sólo se practicó la inhumación,
sino que en un cierto número de casos también la
cremación. 
Tanto cistas como túmulos forman, en la mayo-
ría de los casos, pequeñas agrupaciones. Por el
contrario, no se conocen verdaderas necrópolis del
Bronce Inicial en el Noroeste peninsular. De todas
formas, los túmulos de la Edad del Bronce algunas
veces se agrupan en extensos paisajes funerarios de
más de un centenar de monumentos, como por
ejemplo en Vilavella (La Coruña) o en la Serra da
Aboboreira (Douro Litoral). En estos casos se trata
de necrópolis cuyo origen se remonta hasta el
Neolítico, con monumentos construidos a lo largo
de más de dos milenios, de los cuales sólo una
minoría pertenece a la Edad del Bronce. 
Frente a las tumbas colectivas del Neolítico, los
túmulos de la Edad del Bronce casi siempre se dis-
tinguen por sus dimensiones bastante más reduci-
das. La mayoría de los monumentos hoy por hoy
alcanza una altura máxima de 0,5 m y un diámetro
máximo de 10 m; son sumamente raros túmulos
con un diámetro mayor o una altura actual de más
de 1 m.23 Como ya ocurría en el caso de los monu-
mentos neolíticos, las construcciones tumulares de
la Edad del Bronce demuestran una enorme varia-
bilidad arquitectónica. Se conocen construcciones
tumulares con y sin elementos pétreos, como
revestimientos o cámaras y delimitaciones exterio-
res del túmulo24. Menos frecuente es el caso del
túmulo coronado por un bloque monolítico al
modo de estela25. Como la gran mayoría de los
ajuares funerarios conocidos actualmente procede
de excavaciones antiguas y sin documentación
adecuada, resulta difícil identificar patrones en la
21 Cruz 1992, 32-45.
22 Fabián García 1992, 106-108.
23 Silva 1997, 611-613 fig. 6.
24 Ibidem 613-615.
25 Sanches / Botelho / Silva 1990/91, 42-45; Vaquero Lastres
1995 b, 406 lám. 2.
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relación entre el tipo de cons-
trucción de la tumbas y los ajua-
res. 
Sólo en los últimos años la
investigación ha prestado aten-
ción a la posible existencia de
inhumaciones en fosas durante
el Bronce Inicial del Noroeste.
En la excavación de la necrópo-
lis de cistas del Agro de
Nogueira (Toques, La Coruña)
se detectó una serie de fosas, en
su mayoría de forma ovalada,
que por sus dimensiones bien
pudieran haber servido para la
inhumación de cadáveres total-
mente desaparecidos en la actua-
lidad debido al carácter agresivo
de los suelos ácidos26. En todo
caso, frente a la total ausencia de elementos de ajuar
en estas fosas, su interpretación como tumbas no se
puede considerar más que una mera hipótesis.
Efectivamente, para las fosas del Agro de Nogueira
tampoco se pueden descartar otras funciones rela-
cionadas con la utilización de la necrópolis. 
La gama de elementos de ajuar que caracterizan
el círculo de ritos funerarios del Noroeste durante el
Bronce Inicial presenta una diversidad muy limita-
da. Mayortariamente se trata de objetos de las cate-
gorías arriba mencionadas: puñales de lengüeta y
puntas Palmela, cerámica lisa y adornos de oro27.
Como elementos de ajuar por lo demás poco comu-
nes en el Bronce Inicial del Noroeste se conocen
brazaletes de arquero en sepulturas de Pedra
Marrada (Carnota, La Coruña)28, Chã de Arefe
(Durrães, conc. Barcelos, Minho)29 y Vilar
(Guilhabreu, conc. Vila do Conde, Douro Litoral)30.
Con el fin de evitar confusiones con el concepto
del ‘grupo Montelavar’ según Harrison y sus pro-
blemas de definición, para referirnos a este fenóme-
no aquí queremos proponer el termino del ‘grupo
Vilavella-Atios’. En este contexto hay que destacar
que la referencia a un ‘grupo’ en nuestro caso no
implica el concepto de una cultura arqueológica,
sino que sólo se refiere a un círculo de ritos funera-
rios. El monumento 240 de Vilavella (Puentes de
García Rodríguez, La Coruña)31 sería epónimo para
los ajuares con puñal de lengüeta y puntas Palmela,
así como para inhumaciones bajo túmulo (fig. 1), la
sepultura de Atios (Porriño, Pontevedra)32 por el
contrario daría nombre a la facies de los ajuares con
puñal, pero sin puntas Palmela, acompañando inhu-
maciones en cista (fig. 2). 
El único ajuar que no encaja bien en la diferen-
ciación de estas dos facies es el de la tumba de São
Bento (Balugães, conc. Barcelos, Minho)33, cuyo
tipo de construcción quedó prácticamente sin docu-
mentar. Según las informaciones disponibles, no
parecen haber existido vestigios de un túmulo, pero
desconocemos si los elementos del ajuar proceden
de una cista, de una fosa simple o de otro tipo de
26 Meijide Cameselle 1994, 210 s.; idem 1995, 85-88.
27 El concepto del ‘círculo de ritos funerarios’ o
‘Grabsittenkreis’ fue introducida en la bibliografía por
Eggers 1950, 1-3. El término se acuñó con referencia al con-
cepto del ‘círculo cultural’ o ‘Kulturkreis’, haciendo referen-
cia a los ritos funerarios como subsistema cultural.
28 Ruiz-Gálvez Priego 1979, 153.
29 Silva / Lopes / Maciel 1981, 50-52. Además de la combina-
ción de una punta Palmela y un brazal de arquero de la sepul-
tura 1 de Chã de Arefe, otro brazal de arquero acompañaba
como único ajuar a la sepultura 2 del mismo yacimiento.
30 Jorge 1988, 89. Otro brazal de arquero procede de la cista 2
de Gandón (Cangas de Morazzo, Pontevedra). En el caso de
un fragmento de cobre de la misma cista parece tratarse no
del resto de un puñal o de una punta Palmela, pero más bien
de un colgante discoide. De todos modos, el deficiente esta-
do de conservación de la pieza no permite una conclusión
definitiva. Por lo tanto, no hemos incluido este enterramien-
to en nuestro catálogo de sepulturas del grupo Vilavella-Atios
(fig. 3). Sin embargo, tanto esta sepultura como la vecina
cista 1, probablemente un enterramiento infantil, parecen
estrechamente vinculados a este circulo de ritos funerarios
(véase Peña Santos 1985, 82 fig. 7).
31 Iglesia 1907, 62-64.
32 Álvarez Blásquez / Acuña Castroviejo / García Martínez
1970, 22-26.
33 Estacio da Veiga 1891, 46 lám. 4.
Fig 1. A Monte das Cabras (Lalín, Pontevedra); B Vilavella (Puentes de García
Rodríguez, La Coruña), túmulo 240 Esc 1:4
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construcción subterránea. Además de una garganti-
lla de tiras de oro, hay tres puntas Palmela y noticias
de una cuarta, desaparecida, de la cual no se puede
descartar que en realidad se tratase de un pequeño
puñal de lengüeta. 
Por lo demás no se conocen puntas Palmela pro-
cedentes de cistas en el grupo Vilavella-Atios, si
bien es verdad que las cistas de la facies Atios en
comparación con los túmulos destacan por su relati-
va abundancia de metales preciosos. Tanto la cista
epónima de Atios como la de la Quinta de Agua
Branca (Lobelhe, conc. Vila Nova de Cerveira,
Minho)34 contenían varios objetos de oro y en algún
caso de plata. De una cista de Lagares (Vale
Bemfeito, conc. Macedo de Cavaleiros, Trás-os-
Montes e Alto Douro)35, que en el momento de su
documentación por J. J. Vaz de Morais de Abreu
Sarmento sobre el año 1904 ya se encontraba viola-
da, aparte de algunos fragmentos de cerámica grue-
sa se recuperó una espiral de oro con tres vueltas,
hoy desaparecida también. Una espiral de plata
similar al ejemplar conservado de Atios se conoce
como único elemento de ajuar de una cista violada
de Pedrosa (Cualedro, Orense)36.
Por otra parte, el único objeto de oro procedente
de una sepultura de la facies Vilavella lo constituye
la diadema del monumento 240 de la necrópolis
epónima (fig. 1 B, 6), faltando por completo objetos
de plata en los túmulos de esta facies. En este res-
pecto resulta muy lamentable la deficiente informa-
34 Fortes 1906 a, 241-252.
35 Alves 1934, 684 s.; véase también Pingel 1992, 288 nº. 235,
donde erróneamente se menciona como ‘circunstancias del
hallazgo desconocidas’. Cuando en el año 1934 se investigó
el yacimiento, la cista respectiva ya se había destruida por
completo. De todas maneras, a pocos metros se encontró otra
cista, también violada ya por los vecinos del lugar, según
cuyos indicaciones se habían descubierto más cistas en oca-
siones anteriores. La única información disponible sobre sus
respectivos ajuares consiste en que su venta proporcionó una
riqueza inesperada a una familia del pueblo (Alves 1938,
276).
36 Rodríguez-Colmenero / Delibes de Castro 1976, 181 s. fig. 2
lám. 2, 1.
Fig 2. A Quinta da Agua Branca (Lobelhe, conc. Vila Nova da Cerveira, Minho);
B Atios (Porriño, Pontevedra); C Pedra Marrada (Carnota, La Coruña). Esc 1:4
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ción disponible sobre las circunstancias de hallazgo
de un excepcional conjunto de piezas de oro de
Cícere (Santa Comba, La Coruña)37. La gargantilla
de tiras y las dos diademas, que se asemejan bastan-
te a las piezas de São Bento y de Vilavella, supues-
tamente se hallaron en una ‘mamoa’, pero descono-
cemos si en un origen iban asociadas a elementos
diagnósticos del circulo de ritos funerarios
Vilavella-Atios, como por ejemplo un puñal o pun-
tas de Palmela. En tal caso lógicamente habría que
replantearse la caracterización de la facies Vilavella
como más pobre en elementos de oro que la facies
Atios, pero la falta de información más detallada, al
igual que en el caso de la cista arriba mencionada de
Lagares y de otros ajuares de composición mal
documentada, nos obliga a excluir este conjunto de
la estadística de las dos facies. La siguiente tabla
entonces reúne todas las sepulturas y sus respectivos
ajuares que según nuestros criterios habría que
incluir en el circulo de ritos funerarios Vilavella-
Atios (fig. 3)38.
Debido al número limitado de conjuntos y tipos
en cuestión, resulta sumamente difícil establecer -
por seriación u otros métodos estadísticos- en qué
medida las diferencias entre las dos facies respon-
den a criterios cronológicos. En todo caso, los puña-
les de lengüeta que se hallan en las cistas de la facies
Atios, sin excepción corresponden a formas tardías,
en cuanto las piezas procedentes de los túmulos de
la facies Vilavella representan una cronología más
heterogénea39. Aunque eso parece indicar una cierta
tendencia cronológica, en el estado actual de la
cuestión no es posible atribuir las dos facies de
sepulturas a distintas fases cronológicas, como tam-
poco parece adecuado una subdivisión espacial del
área del grupo según criterios geográfico-culturales
(fig. 4)40.
La falta de ajuares en las sepulturas del Noroeste
peninsular que pudieran atribuirse al Bronce Medio,
de ningún modo debe ser equiparada a una ausencia
de vestigios funerarios en el registro arqueológico
durante el período que sigue al Bronce Inicial. Más
bien son sepulturas -entre ellas cada vez más crema-
ciones- sin ajuar, que toman el lugar de las tumbas
suntuarias del grupo Vilavella-Atios. En su mayoría
se trata de túmulos, escaseando las cistas41.
Como al menos algunas de las sepulturas con rito
de cremación parecen remontarse al Bronce Inicial,
y dado que faltan los equivalentes femeninos a los
ajuares masculinos del grupo Vilavella-Atios, hay
que preguntarse si estamos delante una situación
comparable a la que encontramos en otras regiones
de la fachada atlántica, sobre todo en el sur de
Inglaterra. Ahí, durante la fase Wessex I, la mayoría
de los ricos ajuares masculinos se halla con inhuma-
ciones, y en el caso de las sepulturas femeninas
invariablemente se trata de cremaciones, generali-
zándose este rito entre las sepulturas masculinas
sólo a partir de la fase Wessex II42.
Debido a los suelos ácidos y a la deficiente docu-
mentación de muchas de las excavaciones antiguas
de los siglos XVIII y XIX, en la Bretaña francesa, la
situación se presenta menos clara. De todos modos,
la inhumación sin duda fue el rito dominante duran-
te el tercer y la mayor parte del segundo milenio
AC43. No obstante, en La Chapelle-de-l’Iff
(Languenan, dép. Côtes-du Nord), cerámica del
mismo tipo que se encuentra en los túmulos del
Bronce Medio apareció junto con cenizas humanas
en una fosa circular, fechado por el 14C en los últi-
mos momentos del Bronce Medio o incluso ya en el
Bronce Final44. También parecen apuntar a un des-
censo del rito de inhumación las pequeñas construc-
ciones al modo de cistas o ‘a tombelle’, que durante
el Bronce Medio se hacen cada vez más frecuentes,
con sus dimensiones reducidas, aunque son muy
pocos los casos en que se han podido documentar
restos de cremación45.
No hay disponibles actualmente indicios para
postular en la Bretaña francesa una diferenciación
entre inhumaciones y cremaciones según el sexo del
difunto, como se ha observado en el caso de Wessex.
Los ajuares muchas veces son poco informativos y
37 Monteagudo 1953, 292-294 figs. 31. 32; Pingel 1992, 238
nº. 60.
38 El sistema empleado en la fig. 3 para indicar la calidad de la
documentación de un hallazgo sigue la propuesta de Havel
1978, 114. No hemos incluido en nuestro listado hallazgos
que caen en su categoría 4, como por ejemplo el de Pena
Corneira (Leiro, Orense), de carácter funerario dudoso
(véase Rodríguez-Colmenero / Delibes de Castro 1973, 52-
54). La clasificación de los puñales de lengüeta sigue
Brandherm 2003, 107-163.
39 Brandherm 2003, 139-149. El citado estudio tipológico de
los puñales de lengüeta procedentes de contextos funerarios
del Noroeste también ha podido demostrar que como regla
general no se trata de los mismos tipos que aparecen en las
sepulturas campaniformes de la Meseta, al contrario de lo
que mantiene Harrison 1974 a, 89.
40 Fábregas Valcarce 1995 b, 85 s.
41 idem 1993, 195-200.
42 Gerloff 1975, 232-234.
43 Briard / Le Goffic / Onnee 1994, 55; Needham 2000 a, 153.
44 Briard 1984, 164-166.
45 Briard / Le Goffic / Onnee 1994, 57.
45 Meijide Cameselle 1994, 211 fig. 58.
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faltan análisis antropológicos de las cenizas. Para el
Noroeste peninsular, el único caso de cenizas anali-
zadas bajo este aspecto, se refiere a restos que pro-
ceden de una pequeña construcción cistoide del
Agro de Nogueira. Con gran probabilidad se trata de
un individuo femenino46, por lo cual no se puede
descartar la posibilidad de una bi-ritualidad similar
a la que se puede observar en el caso de Wessex y
posiblemente de otras regiones atlánticas también.
De todas formas es un aspecto que en el futuro nece-
sitará una mayor atención por parte de la investiga-
ción, más todavía si tenemos en cuenta las nuevas
posibilidades de obtener del hueso cremado datacio-
nes radiocarbónicas de alta precisión47.
Otro elemento común que une las tres regiones
en cuestión es la relación de los círculos de ritos
Fig 3. Enterramientos del circulo de ritos funerarios Vilavella-Atios
46 Mejilde Cameselle 1994, 211 fig. 58 47 Lanting / Brindley 1999, 137-140.
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funerarios de Wessex, de la Bretaña y del Noroeste
peninsular con grupos campaniformes. Los tres cír-
culos de ritos funerarios se distinguen por rasgos
similares de los grupos campaniformes de sus res-
pectivas zonas y de áreas limítrofes, lo que no nece-
sariamente hay que atribuir a factores cronológicos.
De todos modos, el grupo de Wessex habrá coexis-
tido con los estilos tardíos del campaniforme britá-
nico48. Por el contrario, en la Bretaña falta el campa-
niforme tardío, y aunque hay indicios que el campa-
niforme del estilo internacional allí duró más tiem-
po que en otras zonas, no parece haberse producido
un solapamiento temporal con las tumbas suntuarias
del Bronce Inicial49. Debido a las razones expuestas
más arriba, resulta bastante difícil determinar con
seguridad la relación cronológica exacta entre el
campaniforme y el grupo Vilavella-Atios. 
También hay que tener en cuenta, que tanto en el
caso de las tumbas suntuarias de Wessex y de la
Bretaña, como en el del circulo de ritos funerarios
Vilavella-Atios, se trata de las sepulturas de una
élite social, que sólo representan una pequeña parte
de la sociedad. La gran mayoría de túmulos o cistas
sin ajuar, o con ajuares muy pobres ha contado con
mucho menos interés por parte de la
investigación, por presentar menos
puntos de partida para un análisis
arqueológico pormenorizado. Pero
ello no impide constatar relaciones
más o menos estrechas con otras
regiones atlánticas. 
Las pequeñas agrupaciones de cis-
tas del Noroeste peninsular50, por
ejemplo, comparten muchos rasgos
estructurales con las necrópolis con-
temporáneas de Irlanda51, pero tam-
bién del oeste de Escocia52. Más alla de
la topografía de los yacimientos y de
detalles constructivos de las cistas en
general, los elementos comunes inclu-
yen la decoración interior de algunas
de ellas (fig. 5). Lamentablemente
desconocemos si las cistas decoradas
de Pedra Marrada (Carnota, La
Coruña)53 y As Antas (Rodeiro,
Pontevedra)54 estaban equipadas con
ajuares de la facies Atios. De todos modos, y no obs-
tante las diferencias en los detalles de la decoración,
la cista de Kilmichael Glassary (Argyll) ofrece los
mejores paralelos a las cistas decoradas de Galicia55.
Bajo el aspecto de su relación con otras áreas
atlánticas, también hay que tener en cuenta la com-
posición y la tipología de los ajuares del grupo
Vilavella-Atios. Una de las diferencias que más des-
taca en relación a las tumbas de guerrero de Wessex
y de la Bretaña, pero también a los grupos ‘Food
Vessel’ irlandeses y escoceses, es la practica ausen-
cia en el grupo Vilavella-Atios de puñales de rema-
ches. De todos modos, la falta de puñales de rema-
ches entre los ajuares del grupo Vilavella-Atios, a
favor de los puñales de lengüeta, no debe ser enten-
dido en un sentido exclusivamente cronológico. 
Más bien, en comparación con los tipos habi-
tualmente conocidos de contextos campaniformes,
buena parte de los puñales de lengüeta procedentes
de otros contextos del Occidente peninsular mues-
tran rasgos tan evolucionados, y a veces tan estre-
chamente relacionados con los puñales bretones del
tipo Rúmedon, que resulta difícil defender una cro-
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Fig 4. Dispersión geográfica de las sepulturas de la facies Vilavella 
(circulos) y de la facies Atios (cuadrados), los números se refieren al 
catálogo del apéndice
48 Gerloff 1975, 47 s. 56. 61-63.
49 Harrison 1980, 111-113.
50 Para Portugal la necrópolis de Chã de Arefe (Durrães, conc.
Barcelos, Minho), véase Silva / Lopes / Maciel 1981; para
Galicia las necrópoles de Gandón (Cangas de Morrazo,
Pontevedra), véase Peña Santos 1985, y Agro de Nogueira
(Toques, La Coruña), véase Meijide Cameselle 1995.
51 Mount 1995, 97-112.
52 Dunwell / Neighbour / Cowie 1995, 279-288.
53 Vázquez Varela 1980 b, 42 s.
54 idem 1985/86, 91-95.
55 Clarke / Cowie / Foxton 1985, 286 s.
04.qxd  6/5/08  06:46  Página 77
78 Dirk Brandherm CuPAUAM 33, 2007
nología más alta de los ejemplares peninsulares56.
En el caso de un puñal de lengüeta, procedente del
Pinhal dos Melos, en Fornos de Algodres (conc.
Fornos de Algodres, Beira Alta), la base de la hoja
aparentemente fue modificada, quitando los aguje-
ros de remaches que en un origen llevaba y alargan-
do la lengüeta. Sin estas modificaciones posteriores
la pieza se incorporaría sin más en el tipo Rúmedon,
aunque ciertos detalles nos hacen pensar que no se
trata de una importación de la Bretaña, sino de una
copia local de una pieza bretona57. Aparentemente,
el uso continuado del enmangue de lengüeta y la
escasez de puñales de remaches en el Bronce Inicial
del Noroeste peninsular, se debe a una posición con-
servadora de los talleres locales, y no a un descono-
cimiento de la técnica de remaches. Sólo con el paso
al Bronce Medio, la introducción de elementos del
horizonte Tréboul-Saint-Brandan en el sector noroc-
cidental de la Península Ibérica lleva a una acepta-
ción generalizada del enmangue por remaches58.
También en relación a la composición de los ele-
mentos guerreros en los ajuares del grupo Vilavella-
Atios se observan diferencias con respecto a las
tumbas de guerreros bretones. Aunque la distribu-
ción de las puntas Palmela, como forma caracterís-
tica del Bronce Inicial peninsular, se extiende por el
Oeste de Francia hasta la Bretaña y incluso hasta el
Suroeste de Inglaterra, allí estas armas ya no consti-
tuyen un elemento regular de los ricos ajuares mas-
culinos59. A su vez, en las tumbas suntuarias de la
Bretaña muchas veces se encuentra un número ele-
vado de puñales, rasgo que en los ajuares del grupo
Vilavella-Atios no cuenta con paralelos60.
Conjuntos de armas semejantes existen de todos
modos en el arte rupestre del Noroeste peninsular,
siempre teniendo en cuenta el problema de identifi-
car conjuntos ‘cerrados’ entre los grabados, o sea,
56 Así por ejemplo las piezas de Portomouro (Boiro, La
Coruña), véase Almagro Gorbea 1973, 70-72 fig. 1, y de la
Quinta da Romeira (São Vicente do Paúl, conc. Santarém,
Ribatejo), véase Jalhay 1934, 22-30 fig. 1.
57 Paço / Ferreira 1957, 5-12 fig. 3; 4, 1; Brandherm 2003, 138
nº. 267.
58 Brandherm 2001 a, 53-58.
59 Gachina 1997, 22-31; Gerloff 1975, 28 lám. 41 A, 4.
60 Posiblemente algunas de la tumbas bretonas que han propor-
cionado un número elevado de puñales -hasta un máximo de
once piezas- fueron reutilizadas varias veces, acumulandose
así elementos de distintos ajuares que en realidad pertenecen
a toda una serie de enterramientos sucesivos (Needham 2000
a, 168-176). Aun así, el carácter de conjunto cerrado de algu-
nos ajuares bretones con más de dos puñales parece fuera de
cuestión (Gallay 1981, 110).
Fig 5. Lajas decoradas de la cista de A Insua (Cabana, La Coruña), 
según Vásquez Varela 1980, fig 6. Esc 1:3,5
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grupos de representaciones que pertenecen a un
mismo momento, y que corresponden a una combi-
nación intencional de elementos iconográficos61.
Seguramente se debe entender como un indicio en
este sentido la representación de pares de armas
blancas con dimensiones muy desiguales, que per-
mitirían una diferenciación funcional en el sentido
de una combinación puñal-espada corta. En el arte
rupestre galaico-portugués se conocen varias inci-
dencias de tal combinación, que en el registro
arqueológico real queda mejor representado por el
ajuar de la cista de Atios62. Por otra parte, la fre-
cuente asociación de alabardas a los puñales o espa-
das cortas en el arte rupestre, constituye un impor-
tante argumento en contra de una simple equipara-
ción de los conjuntos grabados con ajuares funera-
rios simbólicos (fig. 6)63.
Como ocurre también en casi toda la fachada
atlántica, en el sector noroccidental de la Península
Ibérica las alabardas se hallan principalmente como
objetos aislados o como parte de depósitos, pero
nunca como elementos de ajuares funerarios. En
consecuencia, el mejor paralelo a los conjuntos de
armas del arte rupestre, no se encuentra entre los
ajuares del grupo Vilavella-Atios, sino en el proba-
ble depósito de Monte Lioira (Rianjo, La Coruña)64.
Este hallazgo, que a pesar de la tipología arcaica de
las piezas, según las huellas de enmangue en algu-
nos de los puñales sólo parece haber sido deposita-
do en los inicios del Bronce Medio, confirma una
vez más la coexistencia en un mismo momento cro-
nológico del enmangue por lengüeta y del enman-
61 Peña Santos 1980, 51-55; Comendador Rey 1997, 115-126.
62 Por ejemplo en los siguientes conjuntos de arte rupestre:
Auga da Laxe III (Gondomar, Pontevedra), véase Costas
Goberna / Fernández Pintos / Goberna Pena / Fernández
Díaz 1984, 54. 202 lám. G14, 2. - Matabois I (Campo
Lameiro, Pontevedra), véase García Alén / Peña Santos
1980, 30 fig. 20; 162, 25. 27. - Mogüelos (Cangas de
Morrazo, Pontevedra), véase ibidem 36 s. fig. 32; 162, 1. 16.
- Monte da Lage (Gandra, conc. Valença, Minho), véase
Silva / Cunha 1986, 150 s. fig. 8. 13. - Monte da Pena
(Rianjo, La Coruña), véase Calo Lourido / González
Reboredo 1980, 208-210 fig. 3 fot. 4. - Pedra Ancha
(Dumbria, La Coruña), véase Costas Goberna / Novoa Álva-
rez / Albo Morán 1993/94, 246. 249 fig. p. 253. 254. 259. -
Pedra das Ferraduras (Cotobade, Pontevedra), véase García
Alén / Peña Santos 1980, 55 fig. 61; 162, 6. 15. - Primadorno
I (Silleda, Pontevedra), véase ibidem 111 s. fig. 122; 162, 3.
8.
63 Por ejemplo en los siguientes conjuntos de arte rupestre:
Auga da Laxe I (Gondomar, Pontevedra), véase Costas
Goberna / Fernández Pintos / Goberna Pena / Fernández
Díaz 1984; 52. 203 s. fig. p. 213 lám. G13. - Auga da Laxe
III (Gondomar, Pontevedra), véase García Alén / Peña
Santos 1980; fig. 162, 1. 2. 14. - Montecelo (Poyo,
Pontevedra), véase García Martínez 1973, 118. - Monte da
Pena (Rianjo, La Coruña), véase Calo Lourido / González
Reboredo 1980, 208-210 fig. 3 fot. 2. 3. - Pedra Ancha
(Dumbria, La Coruña), véase Costas Goberna / Novoa Álva-
rez / Albo Morán 1993/94, 246. 248 s. fig. p. 254. 259. - Poza
de Lagoa II (Redondela, Pontevedra), véase García Alén /
Peña Santos 1980, 109 fig. 163, 4. 5. 6. - Primadorno I
(Silleda, Pontevedra), véase ibidem 111 s. fig. 122; 163, 12.
13.
64 Calo Lourido / Sierra Rodríguez 1974, 18 s. En la bibliogra-
fía posterior, este hallazgo frecuentemente se ha publicado
bajo el topónimo de ‘Leiro’. Como las piezas proceden de
tierra removida, el carácter del hallazgo como depósito no se
puede confirmar con certeza absoluta.
Fig 6. Conjunto de arte rupestre de O Castriño de Conxo (Santiago de Compostela, La Coruña), 
según Peña Santos 1980, fig. 3
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gue por remaches (fig. 7). De todas maneras y como
regla general, en los depósitos del Noroeste penin-
sular las alabardas no se asocian a puñales, aunque
sí constituyen depósitos, muchas veces en lugares
relacionados con cursos de agua o humedales. La
relación de los depósitos de alabardas con el agua es
un rasgo común del Bronce Inicial en la fachada
atlántica, característico también de los hallazgos
franceses y británicos. Por el contrario, en el resto
de la Península Ibérica, las alabardas o bien apare-
cen como elemento de depósitos que no mantienen
ninguna relación con el agua, o bien como elemen-
to de ajuares funerarios65. En este contexto no se
debe olvidar que en los mapas de distribución geo-
gráfica de las alabardas, lo que observamos es la dis-
tribución de determinados ritos de deposición, lo
que no coincide necesariamente con la distribución
original de los tipos respectivos66. Así, la aparente
concentración de alabardas del tipo Carrapatas en
Trás-os-Montes en realidad es el resultado de un
determinado rito de deposición, conociendose el
tipo Carrapatas también en otras áreas de la
Península Ibérica, donde suele aparecer en depósitos
de composición mucho más heterogénea que los
conjuntos monotípicos del Norte de Portugal67.
Otra categoría importante de objetos que ilumina
las estrechas relaciones entre las distintas regiones
de la fachada atlántica durante el Bronce Inicial son
los productos de la orfebrería, siendo los collares del
tipo São Bento con su distribución entre el Tajo y la
Bretaña uno de los ejemplos más destacados68.
Rasgos comunes de la orfebrería atlántica también
se detectan en los guarniciones procedentes de las
sepulturas de la Quinta da Agua Branca (fig. 2 A, 2.
3) y de Atios (fig. 2 B, 4. 5). Los paralelos más pró-
ximos para estos guarniciones se conocen como ele-
mentos de un ajuar ‘Food Vessel’ irlandés de Topped
Mountain (co. Fermanagh) así como de los ajuares
escoceses de Blackwaterfoot (Buteshire), Collessie
(Fife), Comuston Cross (Angus) y Skateraw (East
Lothian)69. Una pieza del túmulo 7 del Dorset
Ridgeway en Wessex, por el contrario, se distingue
por la chapa de pomo cerrada y por el estilo de su
manufactura de los ejemplares mencionados antes70.
Un estrecho paralelo a los ejemplares británicos
65 Brandherm 2003, 391-399.
66 ibidem lám. 161.
67 Concretamente se trata de los siguientes depósitos: Finca de
la Paloma (Pantoja, Toledo), véase Harrison 1974 b, 58. 68
fig. 2. - Las Naves (Alloza, Teruel), véase Fernández /
Beltrán 1951, 139 s. ‘Valle del Manzanares’ (Madrid), véase
las Cortina 1981, 157-166. Para el fenómeno de la deposi-
ción selectiva en general véanse Needham 1988, 229-246;
Brandherm en prensa.
68 Blas Cortina 1994, 112-116 fig. 7.
69 Para el hallazgo de Topped Mountain véase Harbison 1988,
106 fig. 62; para los hallazgos escoceses véase Coles
1968/69, 91 s. fig. 35, 2. 3; 36, 1; 37, 1. 2.
70 Clarke / Cowie / Foxton 1985, fig. 4, 59. Para la diferencia-
ción de esta pieza como producto de la orfebrería de Wessex
frente a los ejemplares escoceses y irlandeses véase también
Needham 2000 b, 52-54.
Fig 7. Deposito de Monte Lioira (Rianjo, La Coruña) Esc. 1:4
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también se encuentra en una chapa de guarnición del
depósito de Abía de la Obispalía (Cuenca), demos-
trando la penetración de elementos atlánticos hasta
el interior de la Península71.
Otro producto de la orfebrería que puede servir
como indicador del contacto con otras áreas de la
fachada atlántica, es el brazal de arquero de oro pro-
cedente de Vila Nova de Cerveira, claramente rela-
cionado con los brazales decorados por remaches de
oro de Barnack (Cambridgeshire), Driffield
(Yorkshire) oder Culduthel (Inverness-shire), como
ya indicó J. J. Taylor72.
En este contexto tampoco hay que olvidar los
espirales de cobre, plata y oro de la sepultura de
Carnoët, cerca de Quimperlé (dép. Finisterre)73,
estrechamente relacionados con los espirales de oro
del tipo Vale Viegas. A pesar de que la distribución
geográfica principal de estos se encuentra en el
Alemtejo y en la Extremadura, varios ejemplares
también proceden del Noroeste peninsular74.
En Irlanda, la orfebrería típica del grupo
Vilavella-Atios queda representada por un diadema
sin procedencia exacta del condado Cavan, así como
por un pendiente de Dacomet (co. Down), cuyo aná-
lisis indica que se trata de una importación proce-
dente de la Península Ibérica75. La copia de una
lúnula irlandesa de Cabeceiras de Basto (conc.
Braga, Minho) con casi toda probabilidad fue manu-
facturado localmente por sus rasgos estilísticos76. De
todas maneras, el número reducido de los elementos
de orfebrería y el hecho de que muchos de los obje-
tos no se pueden relacionar con otras categorías de
artefactos, dificulta tanto conclusiones acerca de su
cronología exacta, como acerca de la organización
de los contactos entre las distintas regiones. 
Otro problema que se presenta en relación con el
circulo de ritos funerarios Vilavella-Atios, es la deli-
mitación de este grupo frente a fenómenos coetáne-
os en regiones limítrofes al sur del Duero y en la
Meseta. De las Beiras portuguesas se conoce un
número importante de túmulos con características
constructivas muy parecidas a las que presentan los
monumentos de la facies Vilavella. De todos modos,
los túmulos al sur del Duero, con la rara excepción
de algunos fragmentos de cerámica gruesa, en nin-
gún caso contienen ajuares77.
Al igual que en el Noroeste, al sur del Duero
también hay indicios para un uso continuado o una
reutilización de tumbas megalíticas durante la Edad
del Bronce78. Por otro lado, cistas como las de la
facies Atios son desconocidas en las Beiras, y al sur
del río Vouga incluso los túmulos no megalíticos se
hacen cada vez menos frecuentes. Puñales de len-
güeta, que por su tipología se relacionan con los
ajuares del grupo Vilavella-Atios, en esta zona sólo
se conocen como hallazgos aislados, aparentemente
depositados como piezas individuales79.
La sepultura de Pera Gorda, situada al sur de esta
zona de transición, en la feligresía de Montelavar, y
epónima para el respectivo horizonte cronológico y
grupo cultural según la definición de Harrison, en
este contexto merece una particular atención. Por su
construcción como cista, que con las reservas debi-
das a la deficiente documentación del hallazgo,
corresponde a las convenciones del circulo de ritos
funerarios Vilavella-Atios, se distingue radicalmen-
te de la arquitectura funeraria habitual de la zona.
También el ajuar sin más permitiría una atribución
al grupo Vilavella-Atios, aunque bajo aspectos tipo-
lógicos los elementos del ajuar - el puñal de lengüe-
ta en particular- no se corresponden a piezas
corrientes en el Noroeste80. Faltan pues los indicios
decisivos  para una interpretación de la sepultura de
Pera Gorda como la inhumación de un extranjero,
procedente del Norte de Portugal o de Galicia. De
todos modos, no se puede excluir con total seguri-
71 Pingel 1992, 243 nº.1 80 lám. 20, 11.
72 Taylor 1978, 244. Se ha insinuado que esta pieza pudiera
haber formado parte del ajuar de la cista de Agua Branca
(Harrison 1980, 139), pero según la documentación disponi-
ble sobre este hallazgo, esta hipótesis se puede excluir con
casi toda seguridad (Fortes 1906 a, 241-252). Efectivamente,
en lo que se refiere a este excepcional brazal de arquero de
oro, se desconocen tanto el lugar exacto como las circunstan-
cias del hallazgo. El expediente del museo menciona como
única indicación de la procedencia ‘Vila Nova de Cerveira’.
Parece además muy probable la pertenencia al mismo ajuar
de una espiral de oro, que con la misma procedencia se
adquirió junto con el brazal, sin que hubiera prueba definiti-
va de tal asociación (Spindler 1993, 56-62). Para los parale-
los británicos véase también Clarke / Cowie / Foxton 1985,
fig. 4, 15; 4, 16. Una pieza similar a los británicos, pero con
remaches de plata en vez de oro, procede de la Motilla de El
Acequión (Albacete), lo que constituye otro indicio para la
penetración de elementos atlánticos hasta el interior de la
Península Ibérica (Martín Morales / Fernández Miranda /
Fernández-Posse / Gilman 1993, fig. 12 b).
73 Briard / Mohen 1974, 51 s. fig. 4, 1-3; 6, 1. 2.
74 Pingel 1992, 53.
75 Taylor 1978, 233-235.
76 ibidem 231.
77 Kalb / Höck 1979, 43-56; Silva 1997, 608-616.
78 ibidem 616.
79 Jalhay 1934; Paço / Ferreira 1957, 5-12.
80 Brandherm 2003, 125 nº. 209.
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dad tal interpretación, ya que el atípico puñal de este
ajuar tampoco cuenta con buenos paralelos en la
zona81.
Con más frecuencia que en la región al sur del
Duero aparecen ajuares relacionados con el grupo
Vilavella-Atios tanto en la Submeseta Norte como
en Asturias y Cantabria. Destaca en este contexto el
ajuar de El Vado (Celada de Roblecedo, Palencia),
con su combinación de puñal de lengüeta y dos pun-
tas Palmela, sin elementos cerámicos82. No obstante,
la inhumación en una grieta constituye una clara
rotura en relación a los característicos ritos funera-
rios del grupo Vilavella-Atios. 
También las sepulturas de Los Pasos (Zamora)83,
Los Palomares (Villalmanzo, Burgos)84, Valdeprados
(Aldea del Rey Niño, Ávila)85 como de El Teriñuelo
(Aldeavieja de Tormes, Salamanca)86 presentan ajua-
res que contienen tanto puñales de lengüeta y/o pun-
tas Palmela como cerámica lisa. En la construcción
de las tumbas, por cierto, las mencionadas sepultu-
ras presentan diferencias importantes en relación al
grupo Vilavella-Atios. En el caso de las sepulturas
de Los Pasos y Valdeprados se trata de fosas sim-
ples, características también del rito funerario del
campaniforme en la Submeseta Norte. En Los
Palomares encontramos una de las pocas sepulturas
en pithos de la zona forma de sepultura totalmente
desconocida en el Noroeste. Finalmente, en el caso
de El Teriñuelo se trata de una inhumación posterior
en la cámara de un monumento megalítico mucho
más antiguo. 
También aparecen cistas aisladas o en pequeños
grupos en la Submeseta Norte, siempre sin ajuar,
sobretodo en su margen occidental, donde su pre-
sencia probablemente se debe a la influencia atlánti-
ca87. De la Submeseta Norte igualmente se conocen
inhumaciones del Bronce Inicial bajo túmulo, sea
con o sin cerámica campaniforme, pero en este últi-
mo caso nunca asociado a un ajuar metálico. Aquí,
en la mayoría de los casos, y al igual que en el
Noroeste, se trata de excavaciones antiguas con
documentación inadecuada, lo que limita las posibi-
lidades de identificar paralelos entre los dos grupos.
De todos modos, donde hay excavaciones modernas
en monumentos tumulares de la Meseta, no siempre
se trata de inhumaciones individuales, sino a veces
dobles o en algún caso incluso múltiples, por tanto
de un rito funerario que hasta el momento no se ha
documentado para el grupo Vilavella-Atios88. En
teoría, esta aparente diferencia en buena medida
pudiera haberse producido como consecuencia de la
mejor conservación del hueso en las tumbas de la
Meseta. Muchas de las cistas y otros monumentos
funerarios del Noroeste también pudieran haber aco-
gido restos de varios individuos, sobretodo si se
toma en cuenta la posibilidad de inhumaciones par-
ciales o secundarias, que en la Meseta se han podi-
do observar en varias ocasiones89. De todas maneras,
no hay indicios en los ajuares del grupo Vilavella-
Atios que corroboraren tal hipótesis. 
Además, en cuanto a los ajuares metálicos del
Bronce Inicial de la Meseta hay que hacer constar
que bajo aspectos tipológicos sus elementos se dis-
tinguen bastante de los objetos hallados en contex-
tos del grupo Vilavella-Atios. Esto no sólo se refie-
re a los adornos y a los puñales de lengüeta, sino
también a las puntas Palmela, entre las cuales en el
Noroeste dominan ejemplares con hoja asimétrica,
prácticamente desconocidas en la Meseta, a pesar
del mayor número de hallazgos procedentes de allí. 
También para el ajuar cerámico hay que hacer
constar importantes diferencias tipológicas entre las
sepulturas de la Meseta por un lado y del Noroeste
por otro. Si la cerámica de las sepulturas del grupo
Vilavella-Atios tiene poco que ver con el campani-
forme, los ajuares cerámicos de la sepulturas referi-
das del Bronce Inicial de la Meseta principalmente se
componen de formas lisas del campaniforme: un vaso
campaniforme en Los Pasos y Valdeprados respecti-
vamente, un cuenco en Los Palomares y un juego
completo de recipientes ‘Ciempozuelos liso’ en El
Teriñuelo, sin que en este último caso, debido a las
circunstancias del hallazgo, la pertenencia de todos
los vasos a un mismo ajuar quede fuera de duda. 
Para una delimitación exacta de los distintos cír-
culos de ritos funerarios del Bronce Inicial, que for-
81 Para el concepto del ‘extranjero’ en el registro arqueológico
véase Wels-Weyrauch 1989, 162-168. Las posibilidades para
identificar personas ‘extranjeras’, particularmente mujeres,
son bastante mejores en la Edad del Bronce de Centroeuropa,
donde los elaborados adornos y otros elementos indumenta-
rios de bronce, muchas veces muestran una fuerte diferencia-
ción regional (Jockenhövel 1991, 49-51).
82 Delibes de Castro / Fernández Miranda 1981, 153-155 fig. 2
lám. 2. De todas maneras, debido a las circunstancias del
hallazgo, no es de descartar por completo la posibilidad de
que en un origen hubiera existido también un ajuar cerámico,
que fuese victima de la explosión con que se abrió la grieta.
83 Maluquer de Motes 1960, 119 s.
84 Delibes de Castro 1971, 410 fig. 3 lám. 2.
85 Fabián García 1992, 127.
86 Morán Bardón 1930, 57 lám. 18.
87 Gallay 1970, 75-90; González Alcalde / García Navajo-
Ubierna 1996, 31-35.
88 Rojo Guerra 1989, 108-113; Fabián García 1992, 106-108;
Garrido Pena / Rojo Guerra / García Martínez de Lagrán
2005, 414-416.
89 ibidem.
04.qxd  6/5/08  06:46  Página 82
man parte del registro arqueológico en la mitad
norte de la Península Ibérica, es entonces necesario
diferenciar tanto según los propios ritos funerarios
como según la tipología de los elementos del ajuar
metálico y de la cerámica. Clasificar ajuares con for-
mas lisas del repertorio campaniforme junto con
ajuares sin cerámica o ajuares con cerámica de otras
tradiciones culturales frente a los típicos ajuares
campaniformes como un único conjunto cronológi-
co o cultural -así como lo implica el concepto de un
‘horizonte’ o ‘grupo’ Montelavar-seguramente
inducía a error90.
Para una mejor diferenciación terminológica de
los enterramientos con cerámica campaniforme lisa
frente a las sepulturas del campaniforme del estilo
Ciempozuelos tanto como a las tumbas del grupo
Vilavella-Atios, queremos proponer el término de la
‘facies Los Pasos’. En el caso del hallazgo epónimo
se trata de un conjunto cerrado, que tanto en su ajuar
cerámico como en la forma del enterramiento indica
las estrechas relaciones de esta facies con las típicas
sepulturas del grupo Ciempozuelos. Esta diferencia-
ción terminológica, de todos modos, no quiere decir
que en las zonas fronterizas entre las áreas de mayor
dispersión geográfica de los respectivos fenómenos
no se dieron mezclas entre sus distintos elementos.
Al igual que el ajuar del túmulo 1 de Chã de
Carvalhal introduce elementos del grupo Palmela en
un contexto propio del grupo Vilavella-Atios, el
hallazgo de Cañada Rosal presenta una mezcla entre
elementos de la facies Los Pasos y el grupo
Ciempozuelos91, tratandose en ambos casos de
excepciones a la regla general que establece el rito
funerario de los respectivos grupos. Salvo estos dos
enterramientos, sólo la combinación de un vaso
campaniforme liso con un cuenco decorado del esti-
lo Ciempozuelos en el enterramiento 2 de Valhondo
(Pajares de Adaja, Ávila)92 se pude mencionar como
caso de mezcla de elementos de la facies Los Pasos
con el grupo Ciempozuelos. 
Mucho más común aparece la combinación de
vasos campaniformes decorados con otras formas de
cerámica lisa, la llamada ‘Begleitkeramik’, en la
Submeseta Norte por ejemplo en el túmulo 1 de
Aldeagordillo (Ávila)93 o en el enterramiento de Los
Retajones (Villaverde de Iscar, Segovia)94. Estos
ajuares no se incluyen en la definición de la facies
Los Pasos. 
Además, el hallazgo de Cañada Rosal llama la
atención sobre las dificultades a la hora de diferen-
ciar la facies Los Pasos de los enterramientos del
horizonte Ferradeira en el Suroeste peninsular. Son
otra vez las diferencias tipológicas entre los elemen-
tos del ajuar metálico de los dos grupos y la cons-
trucción de las sepulturas, los que en la gran mayo-
ría de los casos ofrecen un criterio inequívoco, por
ejemplo la inhumación en cista o bajo lajas, en este
último caso siempre en posición extendida, que
fuera del Suroeste no suelen aparecer en combina-
ción con cerámica campaniforme lisa95. Al contrario
de las zonas de dispersión del grupo Vilavella-Atios
y de la facies Los Pasos, el Suroeste se distingue por
una ausencia total del campaniforme decorado en
contextos funerarios, así que no existen argumentos
para defender una diferenciación cronológica entre
el campaniforme de zonas limítrofes y los enterra-
mientos del horizonte Ferradeira96. Estamos enton-
ces ante una situación análoga a la del Noroeste,
donde por el momento tampoco disponemos de cri-
terios fiables para establecer una sucesión cronoló-
gica entre el campaniforme por un lado, y las facies
Vilavella y Atios por el otro. 
A modo de resumen se puede destacar que el
concepto de un grupo u horizonte ‘Montelavar’
resulta erróneo, mezclando elementos de varios
fenómenos distintos a nivel peninsular. La gran
mayoría de los hallazgos que caen bajo la definición
propuesta por Harrison, efectivamente se concen-
tran en el sector noroccidental de la Península
Ibérica, delimitando de una manera bastante concre-
ta un determinado circulo de ritos funerarios, que
aquí hemos subsumido bajo el termino del grupo
Vilavella-Atios. 
Con este fenómeno, el Noroeste peninsular se
encuadra bastante bien en el Bronce Inicial y Medio
de la fachada atlántica, que se caracteriza por círcu-
los de ritos funerarios fuertemente regionalizados,
con una arquitectura sepulcral altamente diferencia-
da que incluye construcciones tumulares tanto como
cistas, por lo menos en aquellas áreas donde el sub-
suelo geológico ofrece los requisitos indispensables.
Frente a otras regiones de la fachada atlántica,
donde los ajuares funerarios frecuentemente inclu-
yen cerámica de tradición campaniforme, los círcu-
los de ritos funerarios de Wessex, de la Bretaña y del
Noroeste peninsular destacan por la abundancia de
armas y metales preciosos tanto como por la escasez
de cerámica en los ajuares. 
Aunque hemos insistido en subrayar la impor-
tancia del Noroeste peninsular como una de las
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90 Prieto Martínez 1999, 85-87.
91 Harrison 1974 a, 84-90.
92 Martín Valls / Delibes de Castro 1989, 62-64.
93 Fabián García 1992, 106-110.
94 Delibes de Castro 1979, 5-18.
95 Schubart 1975, 121.
96 ibidem 121-128.
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regiones principales dentro de la red de interaccio-
nes que caracterizan la fachada atlántica sobretodo
durante el Bronce Inicial, no se debe olvidar nunca
la dimensión diacrónica de estas mismas interaccio-
nes. Así, el cambio fundamental con que se inicia el
Bronce Final en la fachada atlántica se hace notar en
primer lugar en el registro arqueológico con la casi
total desaparición de los enterramientos y un corres-
pondiente aumento en la cantidad de los depósitos,
hecho que por si mismo no permite sacar conclusio-
nes sobre los procesos históricos que lo condicio-
nan. Tampoco en este contexto se debe olvidar que
las estrechas relaciones del Noroeste peninsular con
otras regiones de la fachada atlántica no se inician
con la Edad del Bronce, pero que ya con anteriori-
dad la misma red de comunicación se encontraba en
pleno funcionamiento, como lo atestigua el fenóme-
no del megalitísmo atlántico para el Neolítico97, y el
horizonte de las primeras tumbas individuales para
el Calcolítico, en un momento inmediatamente ante-
rior a la formación del grupo Vilavella-Atios98.
APÉNDICE
Facies Vilavella 
1. Boel, Outes, La Coruña. – Mamoa, detalles de
la construcción tumular desconocidos; como
ajuar se mencionan dos puñales de lengüeta o
de remaches –la información en este respecto
resulta contradictoria–, hoy desaparecidos. –
López Cuevillas / Bouza Brey 1929, 52; López
Cuevillas 1955, 10; idem 1956, 300. 
2. Chã de Carvalhal (túmulo 1), Grilo, conc.
Baião, Douro Litoral. – Mamoa con cámara y
revestimiento de piedras; de la cámara sólo
procede un cuenco del estilo Palmela; dos
puñales de lengüeta y cinco puntas Palmela se
encontraron en dos puntos distintos fuera de la
cámara; de la tierra del túmulo proceden dos
bolas petreas tanto como fragmentos de cerá-
mica lisa y campaniforme decorada; materiales
conservados en el Museo Municipal de Baião –
Cruz 1992. 
3. Monte das Cabras, Lalín, Pontevedra. –
Mamoa sin elementos constructivos de piedra;
como ajuar se recuperaron un puñal de lengüe-
ta y tres puntas Palmela (fig. 1 A); materiales
conservados en el Museo de Pontevedra. –
López Cuevillas / Bouza Brey 1929, 52. 
4. Monte de Penamá, Gomesende, Orense. –
Mamoa con construcción interior de piedras,
no se conocen más detalles constructivos;
como ajuar López Cuevillas sólo menciona un
puñal de lengüeta, hoy desparecido. – López
Cuevillas 1955, 11; idem 1956, 299 s. 
5 a. Parxubeira (túmulo 2), Mazaricos, La Coruña.
– Enterramiento posterior en una mamoa con
revestimiento de piedras, cámara megalítica
poligonal y corredor; de la cámara se recupera-
ron, aparte de los ajuares pertenecientes a los
enterramientos originales de época neolítica,
una punta Palmela y fragmentos de tres vasos
campaniformes; otros dos fragmentos de cerá-
mica campaniforme proceden del corredor, y
uno de la propia mamoa en la parte trasera de
la cámara, donde también se recuperó un vaso
típico del Bronce Inicial; no obstante, la atri-
bución de los distintos elementos a ajuares
individuales parece imposible; materiales con-
servados en el Museo Histórico-Arqueológico
de La Coruña. – Rodríguez Casal 1989, 30–38;
43–61. 
5 b. Parxubeira (túmulo 4), Mazaricos, La Coruña.
– Enterramiento posterior en una mamoa con
revestimiento de piedras y cámara megalítica
destruida; encima del revestimiento se recupe-
raron una punta Palmela y una lámina de sílex
como único ajuar; materiales conservados en el
Museo Histórico-Arqueológico de La Coruña.
– Rodríguez Casal 1989, 40–42; 56. 
6. Pena Coba, Melide, La Coruña. – Mamoa, los
detalles de la construcción tumular se descono-
cen; como ajuar únicamente se menciona una
“espada”, hoy desaparecida. – Álvarez
Carbadillo 1906, 199 nota 1; López Cuevillas /
Bouza Brey 1929, 53; López Cuevillas 1955, 11. 
7. Pera Gorda, Montelavar, conc. Sintra,
Estremadura. – Construcción al modo de una
cista, pero en la publicación original Nogueira
/ Zbyszewski hablan de un túmulo, aunque no
queda muy claro en que indicios se apoyan; en
las fotos que reproducen, de todas maneras no
quedan restos visibles de una construcción
tumular; como ajuar se documentaron un puñal
97 Eogan 1990, 133-135.
98 Para el horizonte de las tumbas individuales calcolíticos en las
Islas Británicas véase Clarke / Cowie / Foxton 1985, 63-67.
246-251; para los respectivos hallazgos peninsulares véase
MacWhite 1951, 45; Fábregas Valcarce 1983, 31-33;
Rodríguez Casal 1983, 9-11.
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de lengüeta y dos puntas Palmela, así como
otro objeto de cobre o bronce, hoy desapareci-
do; las demás piezas se conservan en el Museu
dos Serviços Geológicos de Lisboa. –
Nogueira / Zbyszewski 1943. 
8. Vilar, Guilhabreu, conc. Vila do Conde, Douro
Litoral. – Mamoa, se desconocen los detalles
de la construcción tumular; como ajuar quedan
documentado una punta Palmela y un brazal de
arquero, conservados en el Museu Regional de
Vila do Conde. – Jorge 1988, 89. 
9. Vilavella (túmulo 240), Puentes de García
Rodríguez, La Coruña. – Mamoa sin construc-
ción interior de piedras; como ajuar se recupe-
raron una diadema de oro, un puñal de lengüe-
ta y cuatro puntas Palmela (fig. 1 B); una de las
puntas Palmela se conserva en el Museo
Provincial de Prehistoria y Arqueología de
Santander, los demás objetos en el decanato de
la facultad de Historia y Geografía de la
Universidad de Santiago de Compostela. –
Iglesia 1907, 62–64 fig. p. 63; López Cuevillas
/ Bouza Brey 1931, 60 fig. 20; Harrison 1974
a, 85 fig. 9 (una de las puntas Palmela que figu-
ra ahí no pertenece al ajuar). 
FACIES ATIOS
10. As Antas, Rodeiro, Pontevedra. – Cista, deta-
lles de la construcción desconocidos; como
ajuar se documentaron un pequeño puñal de
lengüeta y un recipiente cerámico a fondo
plano y con perfil en S; paradero de los hallaz-
gos desconocido. – Monteagudo / García Alén
/ Lois Meijomil 1981, 135; Vázquez Varela
1985/86, 91–93; Rodríguez Casal 1989, 72.
11. Atios, Porriño, Pontevedra. – Cista grande;
como ajuar se recuperaron dos puñales de len-
güeta, dos guarniciones de chapa de oro y una
espiral de plata, otra espiral de plata se desin-
tegró en la excavación debido a su mal estado
de conservación (fig. 2 B); un bloque de cuar-
cita, mencionado por los excavadores, erróne-
amente fue interpretado por Harrison (1974 b,
68) como yunque; el bloque se conserva con
los demás materiales en el Museo Municipal
“Quiñones de León” de Vigo; su forma irregu-
lar nunca hubiera permitido su uso como yun-
que metalúrgico, más bien se trata de una pie-
dra-almohada en sentido literal, soportando la
cabeza del muerto. – Álvarez Blázquez /
Acuña Castroviejo / García Martínez 1970,
20–36; Harrison 1974 b, 52–57; 67 s. fig. 1;
Pingel 1985, 37–39 fig. 5.
12. Chã de Arefe (cista 1), Durrães, conc.
Barcelos, Minho. – Cista colocada en el centro
de un circulo de piedras; como ajuar se recu-
peraron una punta Palmela, un brazal de arque-
ro y un vaso de cerámica lisa, de forma subci-
líndrica; materiales conservados en el Museu
Regional de Vila do Conde. – Silva / Lopes /
Maciel 1981, 50–52; Jorge 1988, 89.
13. Pedra Marrada, Carnota, La Coruña. – Cista,
detalles de la construcción desconocidos; como
ajuar se han documentado un puñal de lengüeta
y un brazal de arquero (fig. 2 C); materiales con-
servados en el Museo Histórico-Arqueológico
de La Coruña. – Luengo Martínez 1964/65, 347;
Ruiz-Gálvez Priego 1979, 153 fig. 1, 2;
Vázquez Varela 1980 b, 42 s.
14. Quinta da Agua Branca, Lobelhe, conc. Vila
Nova de Cerveira, Minho. – Cista grande; el
ajuar se compone por un puñal de lengüeta,
una diadema de oro, dos espirales y dos anillos
de oro, que según su posición en la cista posi-
blemente habrá que interpretar como guarni-
ciones de la empuñadura del puñal (fig. 2 A);
materiales conservados en el Museu Nacional
de Arqueologia de Lisboa. – Fortes 1906 a,
241–252; idem 1906 b, 157–178; López
Cuevillas 1955, 6–8; Schubart 1975, 79.
15. Santa Comba, La Coruña. – Cista, detalles
constructivos desconocidos; como ajuar sólo
está documentado un puñal de lengüeta, con-
servado en el Museo Histórico-Arqueológico
de La Coruña. – Ruiz-Gálvez Priego 1979, 153
fig. 1, 1.
16. São Bento, Balugães, conc. Barcelos, Minho. –
Construcción subterránea, posiblemente cista;
se desconocen los detalles del hallazgo; como
ajuar Estacio da Veiga menciona una garganti-
lla de tiras de oro y cuatro puntas Palmela, de
las cuales una ya se había perdido en aquel
momento sin más documentación; así no se
puede descartar que en el caso de esta cuarta
“punta de lanza” realmente se tratase de un
puñal de lengüeta; se desconoce el paradero
del collar, las tres restantes puntas se conser-
van en el Museu Nacional de Arqueologia de
Lisboa. – Estacio da Veiga 1891, 46 s. lám. 4;
Pingel 1992, 286 lám. 49, 2.
17. Tarayo, Malpica de Bergantiños, La Coruña. –
Cista, detalles de la construcción desconoci-
dos; como ajuar se recuperaron un puñal de len-
güeta, un “botón” de materia orgánica (posible-
mente el pomo del puñal), una lasca de cuarcita
y un vaso de cerámica de forma subcilíndrica;
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materiales conservados en el Museo Histórico-
Arqueológico de La Coruña. – Ruiz-Gálvez
Priego 1979, 153 fig. 1, 5; Monteagudo / García
Alén / Lois Meijomil 1981, 135 fig. 26.
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